VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 20. prosigbg2¢. 951

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se réni zakon¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni Eizeni), ve zini pozdjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 867)

Vlada na své sdizi dne 20. prosince 2012 projednala a posoudilainaa
vydani zakona, kterym seémi zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni),
ve zréni pozajSich gredpidi (sremovni tisk ¢. 867), a vyslovila s timto navrhem
nesouhlasz &€chto divodu:

1. Navrhovana uUprava je podle nazoru viady nekoimdap a nesystémovym
zasahem do pravnihaqulpisu upravujicihofizeni obci, jejich vnihi organizaci a
obecrt vymezuijiciho jejich fisobnost, kam fiedlozena Upravaéere nepati. Viada
vyjadiuje sodtasre i své pochybnosti o Ustavni konforthipredloZzeného néavrhu.
V neposlednirad vldda upozatuje, Zefada ustanoveni navrhované novely ¢eng
a terminologicky nedopracovana, nejednd@n@i vzajemrg rozporna.

2. Zaazeni navrhované Upravy do obecnihizeni odporuje jak fiednetu
Gpravy tohoto pedpisu, tak jeho systematice. Navrhedqpokladda poskytovani
specifické socialni sluzby, jejiz Upravécwe nepati do obecniho izzeni, nybrz do
zakonac. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Zakon oaswich sluzbach pojem
,azylového centra“ sice nezna, nicngéobsahuje Upravu poskytovani sociélnich
sluzeb, v jejimz ramci jsou jakoizzeni socialnich sluzeb jiz upraveny azylové domy,
nizkoprahova denni centra nebo nocleharny, jez symvahou odpovidaji
navrhovanym azylovym ceritm a které mize gedkladatelem uvedena cilova skupina
osob vyuzivat. Uprava azylovych center v ramci offez zizeni by proto byla v
kolizi s pravni Upravou zakona o socialnich slubbacieho nefipustnou neffmou
novelizaci.

3. Podle pedlozeného navrhu bydhy povinnost #izovat azylova centra obce
nad 50 tisic obyvatel, a to v ramci své samostailisébnosti. V rozporu se zakladnimi
zasadami vymezujicimi mozZnost statu zasahovat donwy samostatnétpobnosti
Gzemnich samospravnych cilje tak uvedena povinnost selekitvakladana pouze
nékterym obcim a nikoli vSem obcim ve stejném rozsdaraké vyjimka z povinnosti
ziidit azylové centrum v ifipadech, kdy jsou v katastralnim Uzemi obce zayst
sluzby azylového centra jinou organizaci, je ve pog@lsta¥ k nékterym obcim
diskriminani. Navrhovana ingerence Ministerstva prace a bucla wci, jez by
mohlo rozhodovat na zadost obce 0 vyjimce zimaxané povinnosti fiit azylové



centrum, ¢i jeho pravomoc ugovat obcim pokuty za poruSeni navrhovanych
povinnosti, odporuje podle nazoru vliady tomu, abyipnost Zizovat azylova centra
mohla byt upravena jako stast samostatnéipobnosti obci. Navrhovana Uprava by
vzhledem k vySe uvedenym skénestem mohla byt shledana jako odporuicilO1
odst. 4 Ustavy eské republiky.

4. Jako Ustawpravre problematické se ve &e nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 1/12, publikovaného paéd 437/2012 Sb., téZ jevi ustanoveni
navrhovaného 8 35b odst. 6, podlgZznmaji narok na fednostni vyuZziti sluzeb
azylového centra ti, kieposkytnou azylovému centru bezplatnou pomoc.

5. Uprava moznosti vylaiit agresivni osoby, osoby soustavrusici ostatni
uzivatele azylového centra a osoby nedodrzujicilagfk hygienicka pravidla
z uzivani sluzeb azylového centra uvedena v naarfdéw 8§ 35b odst. 5 je
formulovana znéné obeck a nekonkrét neba@ zejména neniiegjmé, kdy bude
osoba spiovat podminky pro vyloteni a kdo a jak bude tyto osoby z centra
vylucovat.

6. Podle navrhovaného ustanoveni 8 35b odst. 4.pignby se mal azyl
poskytovat minimalé ve dnech, kdy klesne teplota pod 15°C. Neitbm jasné, zda
posta&i byt kratky pokles teploty #hem dne pod uvedenou hranitgmuz by dikce
navrhu naskdéovala, coz by v3ak s ohledem naupérné nani teploty v Ceské
republice znamenalo téta celor@ni povinnost. Navrh rfeSi ani otazky, kdo, kdy,
kde a jak bude kontrolovat naphi této podminky. Pouzity pojem ,azyl* je navic v
c¢eském pravnintadu jiz pouzivan, zejména pak zakon&n325/1999 Sb., o azylu, a
to v jiném smyslu, nez jaky zamysSliggkladatel. Obdoknvykladow nejasna je
formulace podminky venkovni teploty i v ustanov8r35b odst. 7, iiemz téz neni
ziejme, zda se zde uvedena povinnost poskytnout drdikiduzby vSem vztahuje i na
osoby, jez Ize podle odstavce 5 z uzivani sluzglmazho centra vylotit.

7. Navrh zakonadbec néesi, jaky personal bude v navrhovanych azylovych
centrech zawstnan, resp. kdo bude zap¥at jednotlivé sluzby &innosti a jaké
budou pozadavky na tyto osoby.

8. Navrh pgita s velmi vysokou pokutou az 2 mil. cKudklovanou
Ministerstvem prace a socialnickcv, kterou je vSak nelogicky postihovano pouze
nesplni povinnosti informovat o umisti azylového centra a o jeho oteviraci ¢gob
nikoli samotné naizeni azylového centra.

9.V ¢l Il ndvrhu zdkona je stanoveno nabytinmosti dnem jeho vyhlaSeni.
Zakon o Sbirce zakdna Sbirce mezinarodnich smluv vSak patle stanoveni
acinnosti pravniho fedpisu dnem jeho vyhlaseni naléhavym obecnym z&mem
Predkladatel stanovené datunginhosti odivodiuje pouze tim, Ze pro uplaim
navrhované zgmy v praxi neni nutna zadna legisvakance, aniz oyypdadal se
skut&nosti, ze povinnostiit azylové centrum podlei@dlozeného navrhu nebude
fakticky mozno realizovat, protoze na&igadné #zeni azylového centra,cetns
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zajiseéni veSkerého technického, personalniho a findmo zazemi, jei¢ba delSi
casovy prostor.

10. Podle nazoru vlady nelze souhlasit s navrzeapisobem financovani
azylovych center, kdy je obcim ukladana povinna@siava centra #dit, aniz by jim
byly poskytnuty finatini prostedky k realizaci této novéupobnosti. Na rozdil od
piedkladatele navrhu se nedomniva, Ze nakladyfizerd a provoz azylovych center
by mohly byt pokryty progsedky uSetenymi za naklady na opravy obecniho majetku.

11. Nelze téz souhlasit $quipokladem uvedenym viidodové zpraw, Ze navrh
nebude mit dopady na rozjtp kraji a obci. Vlada je naopak toho nazoru, ze
piedlozeny navrh byimasel vyznamné dopady na roZpotéch obci, jez by musely
povinrg azylova centraridit.

12. Redlozeny navrh zakona zardiveykazuje rkteré legislative technické
chyby a nedostatky. Vzhledem k stejnému obsah&ehithavrzené Upravy s Upravou
navrhu novely zakona o hlavniméste Praze (sémovni tisk ¢. 866) gedlozenou
soulgzre stejnym pedkladatelem téz ztraci smystedlozeni dvou samostatnych
navrhi.



